COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI RAVENNA
RICORSO CON RECLAMO

Ai sensi dell’articolo 17 bis del D.Lgs. n.546/92

**** * ****

Per:        …………………………………
Contro:  AGENZIA DELLE ENTRATE  -
              DIREZIONE PROVINCIALE DI RAVENNA – UFFICIO CONTROLLI

Oggetto:  Ricorso con Reclamo e Istanza di Pubblica Udienza avverso avviso di accertamento n. …………, notificato il 17 settembre 2014 – IRPEF, Add. Regionale, Add. Comunale -  Anno d’imposta 2009.

*****

Il signor ………., nato a Bari il ………..  e domiciliato fiscalmente a ……. alla via ….., c.f:  ………….,  rappresentato e difeso, come da mandato allegato al presente atto, dal dott. …………..,  iscritto all’Ordine dei Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili di……..,  C.F: …………, fax: ………., pec : …………….  presso il cui studio in Bari alla Via………….. elegge domicilio,

PREMESSO CHE

· in data  11/06/2014 la Direzione Provinciale  di Ravenna dell’A.E. ha notificato al  ricorrente, signor …………,  l’invito n. ……..  (all.1) per chiarire lo scostamento rilevato per il periodo d’imposta 2009 tra il reddito dichiarato e quello determinabile sinteticamente ex art. 38, commi 4 e seguenti del  DPR 600/73.
 A tale invito  era  allegato  un prospetto che esponeva:
Spese certe  per euro 14.741, di cui, tra l’altro,  euro 62 spese per l’abitazione e altri immobili, euro 2.834 per contributi previdenziali obbligatori, euro 10.760 per leasing altri beni.

Spese  per elementi per certi euro 4.276, di cui, tra l’altro,  euro 582 spese per l’abitazione e altri           immobili,

Investimenti dell’anno 2009  per euro 21.179;
· in data 10/07/2014 il contribuente ha inviato una comunicazione all’Ufficio  rappresentando le difficoltà incontrate nel reperire la documentazione  riferita all’annualità interessata, chiedendo un congruo termine di proroga per fornire le richieste delucidazioni, anticipando che alcune spese ( contributi previdenziali obbligatori e canoni di locazione finanziaria) erano state sostenute nell’ambito dell’attività di impresa e non dovevano essere attratte nella sfera personale, ma soprattutto allegando copia del contratto di assicurazione di euro 20.000,00 stipulato in data 31/07/2008, erroneamente considerato dall’Agenzia delle Entrate come stipulato in data 31/07/ 2009 e pertanto incluso tra gli investimenti (all. 2);
· in data 28/07/2014, l’Ufficio ha invitato il contribuente per l’instaurazione del contraddittorio allegando a tale documento un nuovo schema di rideterminazione del reddito   (all.3) che quantificava il reddito sintetico in euro 22.292, così differenziato:

 Spese certe per  euro 14.741, di cui, tra l’altro,  euro 2.834 per contributi previdenziali obbligatori, euro 10.760 per leasing altri beni;
Spese per elementi certi per euro  6.372, di cui, tra l’altro,  euro 2.678 spese per l’abitazione e altri immobili;
Investimenti dell’anno 2009  per euro 1.179 (eliminati gli investimenti erroneamente considerati)
Occorre subito rilevare che l’Ufficio,  rispetto alla precedente ricostruzione del reddito sintetico, non si è limitato a sottrarre l’importo degli investimenti originariamente ma erroneamente indicati per euro 21.179 e successivamente rideterminati in euro 1.179, ma ha inspiegabilmente incrementato le spese per elementi certi da attribuire all’abitazione, che da euro 582 sono passate a euro 2.678.
· in data 09/09/2014 il contribuente ha inviato nuova missiva a mezzo mail ( all.4) nella quale si scusava per la forma impersonale utilizzata per instaurare il contraddittorio e  che la già rappresentata difficoltà incontrata nel reperire la documentazione  e la distanza tra l’ubicazione dell’Ufficio (Ravenna) e il luogo ove tali documenti erano depositati (Bari) lo avevano indotto  ad utilizzare tale strumento telematico di dialogo. Nella stessa missiva il contribuente rappresentava le criticità dell’operato  dell’Ufficio nell’elaborare il reddito sintetico che saranno esposte di seguito.
· in  data  17/09/2014,  l’Agenzia delle Entrate notificava al contribuente l’avviso di accertamento individuato in oggetto (all.5) rettificando il reddito dichiarato  in euro 22.292,00 e richiedendo il pagamento della maggior irpef per euro 4.654,00,  della maggior addizionale regionale per euro 233,00 e della maggior addizionale comunale per euro 117,00, oltre alle sanzioni e agli interessi. 
Tutto ciò premesso, propone
RICORSO

a codesta Commissione Tributaria Provinciale di Ravenna avverso l’avviso di accertamento in oggetto per i seguenti motivi

I

NULLITÀ DELL’ACCERTAMENTO PER ILLEGITTIMA APPLICAZIONE   DELL’ART. 38 DEL DPR 600/73. 


L’Ufficio ha ritenuto di poter tout court assumere ed applicare il metodo “sintetico” nella nuova formulazione prevista dall’art. 38 del DPR 600/73 sulla base delle  “spese di qualsiasi genere sostenute nel corso del periodo d’imposta” non considerando assolutamente la circostanza che alcune di tali spese fossero state sostenute nell’ambito del reddito d’impresa dello stesso contribuente.

Nella comunicazione datata 09 settembre 2014 il contribuente aveva rappresentato che le spese attribuite per euro 6.072,00 di cui al contratto di leasing ………. Unicredit Leasing spa, avente ad oggetto attrezzature strumentali erano in realtà da considerarsi spese inerenti la produzione del reddito di impresa.

Identica considerazione doveva essere  effettuata per il contratto di noleggio n. ………. avente ad oggetto un impianto di videosorveglianza sottoscritto con la X spa, le cui spese sono stimate dall’Agenzia delle Entrate in euro 4.688,00.
I contributi previdenziali obbligatori, stimati in euro 2.834,00 poiché pagati attraverso il conto corrente aziendale  non devono essere utilizzati ai fini della determinazione del reddito sintetico. Sul  tale punto nell’avviso di accertamento, l’Agenzia delle Entrate semplicemente rimanda al Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 24 dicembre 2012.

Relativamente alle spese per trasporti per le quali non è dato comprendere come si fosse giunti alla determinazione e alla quantificazione delle spese per pezzi di ricambio, olio e lubrificanti e carburanti, manutenzione e riparazione in euro 2.802,00 per la vettura ………. e in euro 892,00 per la moto ………. l’Ufficio ha altrettanto semplicemente rimandato allo stesso Decreto sopra citato. 

Ma oggi vi è di più!

Da una più approfondita analisi della documentazione riguardante il periodo di imposta 2009 è emerso che le spese per “leasing altri beni” che l’Agenzia delle entrate quantifica in ben euro 10.760,00  ( 6.072+ 4.688) in realtà non sono state sostenute!.

Infatti, per entrambi i contratti  il contribuente ……. ha cessato il pagamento dei corrispettivi periodici a far data dall’inizio del 2009.
In altri termini, le fatture di leasing/noleggio datate 2009, pur se regolarmente emesse dai rispettivi fornitori,  in un caso ( fatture x spa) non sono state pagate dal contribuente …...  e nell’altro caso ( fatture Unicredit) sono state pagate dal contribuente ….. ma previa provvista finanziaria pervenuta da altro soggetto imprenditore;  per tali motivazioni, non possono essere considerate come “spese di qualsiasi genere SOSTENUTE” ai sensi dell’art. 38 DPR 600/73, poiché non hanno comportato un’uscita di denaro A CARICO dell’odierno ricorrente sig…….

Tale affermazione è avvalorata dalla documentazione a supporto di seguito richiamata e allegata.

Le fatture emesse da X SPA per il noleggio di cui al contratto ………venivano sistematicamente addebitate sul conto corrente n. ….. intrattenuto dalla ditta individuale dell’odierno ricorrente sig….. con la Unicredit Banca.
L’ultimo addebito eseguito per le fatture X spa lo si registra in data 01102008 per la rata n. 8 (all.6).
Le fatture ricevute da X spa per il  canone n. 9, per il canone n. 10 ( all.7)  e per i successivi  canoni non sono state pagate e, di conseguenza, non risultano addebitate sul conto Unicredit.

Di tale conto corrente bancario si allegano gli estratti conto del primo, secondo e terzo trimestre 2009 (all.8) dai quali si evince tale mancato addebito; per i periodi successivi non sono pervenuti altri estratti conto poiché il rapporto bancario è sfociato in contenzioso.

 Le fatture emesse da Unicredit Leasing spa  di cui al contratto ……… venivano sistematicamente addebitate sul conto corrente n……….. intrattenuto dalla ditta individuale dell’odierno ricorrente  con la BCC …..

Le fatture ricevute da Unicredit Leasing spa per il  canone n. 56 (all.9) e per i successivi canoni non sono state pagate e, di conseguenza, non risultano addebitate sul conto BCC.

Di tale conto corrente bancario si allegano gli estratti conto dell’intero anno 2009 dai quali si evince tale mancato addebito(all.10).
E’ di tutta evidenza come le spese per leasing/noleggio non possono incrementare il reddito sintetico accertato al contribuente sia perché hanno concorso alla determinazione del  reddito di impresa, sia perché, lo si ribadisce, non hanno comportato un effettivo esborso di denaro da parte del contribuente …….

Il contratto n…… con la società X spa è stato bonariamente definito transattivamente, dopo l’avvio della procedura legale per il recupero del credito,  con il versamento a saldo e stralcio di euro 4.000,00, comunque eseguito in data 18/02/2010  da un terzo soggetto, la società …… srl, divenuta proprietaria dei beni oggetto di noleggio( all.11).

Anche il contratto di leasing ……con la Unicredit è stato oggetto di definizione bonaria transattiva, sempre dopo comunicazione delle partite insolute, conclusasi con un versamento a saldo e stralcio di euro 6.000,00 in data 04/09/2009  per il riscatto del macchinario effettuato con l’intervento della società…………. srl che ha fornito alla ditta individuale dell’odierno ricorrente ………. la provvista finanziaria necessaria( vedasi soprattutto bonifico di euro 5.900,00 ricevuto  in data 01/09/2009) (all.12).
Una breve annotazione merita infine la giustificazione al “fitto figurativo” attribuito dall’Ufficio al contribuente pari a euro 2.678,00, di gran lunga superiore rispetto ai 582,00 euro inseriti nel primo prospetto di calcolo del reddito sintetico.

Vi è da chiedersi come mai la consultazione della banca dati dell’Agenzia da cui non risultava che nel Comune di residenza il contribuente ……….. avesse un immobile di proprietà o in locazione sia avvenuta (stranamente) soltanto dopo la (dovuta) decurtazione dall’inesatto reddito sintetico originariamente conteggiato dall’Ufficio del costo assicurativo sostenuto nel 2008 e non nel 2009.

******

Per i suddetti motivi, il ricorrente, come sopra rappresentato e difeso, 
                                                                    chiede
che codesta On.le Commissione Tributaria Provinciale, voglia, in sede di pubblica udienza:
-    in via principale annullare l’avviso di accertamento in oggetto per i  motivi sopra esposti;
-  in via subordinata ordinare all’Agenzia delle Entrate di Ravenna di rideterminare il reddito sintetico, eliminando dal precedente conteggio le spese finanziariamente non sostenute rappresentate dai canoni di leasing ammontanti a euro 10.760,00 e di conseguenza di rimodulare gli importi richiesti a titolo di imposta, addizionali, sanzioni e interessi.
Con vittoria di spese ed onorari tutti.

Ai fini del versamento del contributo unificato il valore della controversia è di €  5.004,00.

RECLAMO

Il signor ……….. come sopra rappresentato e difeso, sulla base dei predetti motivi,

CHIEDE

che l’Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Ravenna, in alternativa al deposito del ricorso che precede presso la Commissione Tributaria Provinciale, accolga, in via amministrativa e secondo i principi contenuti nello Statuto dei diritti del Contribuente, la richiesta nel medesimo ricorso formulata.

ALLEGATI: n. 12 documenti richiamati

Bari 14 novembre 2014


